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  ВСТУП
В рамках попереднього етапу (підзадача 2.1) був виконаний аналіз нормативно-правової 
бази в сфері безпеки поводження з радіоактивними матеріалами (далі - РМ), в тому числі, 
джерелами іонізуючого випромінювання (далі - ДІВ), що перебувають поза регулюючим 
контролем або у незаконному обігу, з метою визначення у ній прогалин.

Законодавча та нормативно-правова база аналізувалась за критеріями достатності та несу-
перечливості по відношенню до положень Кримінального Кодексу стосовно амністії виявле-
них ДІВ, та достатності з точки зору реалізації проекту Амністія.

За результатами аналізу було встановлено, що:

–	 Чинна нормативно-правова  база з урахуванням змін у Кримінальному Кодексі України 
є в цілому достатньою для забезпечення успішної реалізації проекту Амністія. Не було 
виявлено критичних прогалин, що перешкоджають виконанню робіт за проектом;

–	Б азовим нормативно-правовим актом щодо поводження з РМ що перебувають поза 
регулюючим контролем або у незаконному обігу є Постанова Кабінету Міністрів України 
від 02.06.2003 № 813 « Про затвердження Порядку взаємодії органів виконавчої влади 
та юридичних осіб, які провадять діяльність у сфері використання ядерної енергії, в разі 
виявлення радіоактивних матеріалів у незаконному обігу» (далі - Порядок);

–	 Порядок не в повній мірі відповідає реальному стану справ щодо означених в ньому 
органів виконавчої влади та має певні вади з точки зору досвіду його практичного засто-
сування та потребує актуалізації. 

Представлений звіт розроблений на основі виконаного аналізу та досвіду практичного ви-
користання Порядку і містить рекомендації щодо його вдосконалення та пропозиції щодо 
зміни окремих формулювань Порядку. 
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Рекомендації за результатами аналізу прогалин у 
нормативно-правовій базі з ЯРБ 

Порядок взаємодії органів виконавчої влади та юридичних осіб, які провадять діяльність у 
сфері використання ядерної енергії, в разі виявлення радіонуклідних джерел іонізуючого 
випромінювання у незаконному обігу (далі - Порядок) було розроблено Держатомрегулю-
вання України і затверджено постановою КМУ від 02.06.2003 № 813 на заміну постанови 
КМУ від 04.03.1997 № 207 «Про затвердження Порядку взаємодії органів виконавчої влади 
та причетних юридичних осіб, в разі виявлення  джерел іонізуючого випромінювання, які 
перебувають у незаконному обігу». У новому Порядку було уточнено область регулювання, 
а також суб’єктів і об’єкти застосування нормативно-правового акту відповідно до вимог ЗУ 
«Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» [1]. Місія МАГАТЕ «Комплексний 
огляд регулюючої діяльності» (IRRS), що проходила у Держатомрегулюванні 2008 року [2], 
надала рекомендації щодо перегляду Порядку, зокрема, уточнення питань фінансування 
заходів безпеки та витрат, пов’язаних з перебуванням ДІВ поза регулюючим контролем. 
Спираючись на рекомендації місії, вимоги національного законодавства та набутий досвід 
застосування Порядку у практичній діяльності, було розроблено нову редакцію Порядку. По-
становою КМУ від 09.06.2010 № 414 до Порядку було внесено низку змін – уточнено назву 
Порядку (у чинній редакції це – «Порядок взаємодії органів виконавчої влади та юридичних 
осіб, які провадять діяльність у сфері використання ядерної енергії, в разі виявлення радіо-
активних матеріалів у незаконному обігу» [3]), функції державних органів та інших установ, 
впроваджено необхідність забезпечення фізичного захисту, переглянуто фінансову відпо-
відальність причетних осіб. Порядок у діючій редакції від 2012 року [3] є на теперішній час 
єдиним НПА в Україні, який регулює діяльність в частині взаємодії органів виконавчої влади 
у випадку виявлення РМ у незаконному обігу.

За результатами аналізу нормативно-правової бази, виконаного в рамках підзавдання 2.1, 
розроблені наступні рекомендації щодо вдосконалення Порядку [3].

1.1.1. Згідно законодавства, у заходах на місці виявлення підозрюваного матеріалу/
об’єкта та за його межами виконує низка органів виконавчої влади, територіальних та 
місцевих, а також державні установи та організації. З часу затвердження діючої редакції 
Порядку [3] в деяких з них змінилися назви та повноваження. Окремі органи, було ліквідо-
вано, а їх повноваження передано на законодавчій основі іншим органам виконавчої влади. 
Було створено органи місцевого самоврядування з широкими повноваженнями. Тому: 

–	 необхідно здійснити аналіз і врахувати вимоги законодавства, яке встановлює положення 
про причетні органи виконавчої влади та внести до тексту Порядку [3] зміни у назвах та 
повноваженнях цих органів.

a. Згідно з постановою КМУ «Деякі питання Державної санітарно-епідеміологічної служби» 
від 29 березня 2017 р. № 348 [4] ліквідована Держсанепідемслужба, а її обов’язки покладені 
на Державну службу з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів в час-
тині покладання на неї завдання і функції з реалізації державної політики у сфері санітарного 
та епідемічного благополуччя населення та із здійснення контролю (нагляду) за дотриманням 

 1. РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
      ВДОСКОНАЛЕННЯ ПОРЯДКУ

1.1. 
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вимог санітарного законодавства (крім функцій з реалізації державної політики у сфері 
епідеміологічного нагляду (спостереження) та у сфері гігієни праці та функцій із здійснення 
дозиметричного контролю робочих місць і доз опромінення працівників). Також функції 
Держсанепідемслужби виконують Державна служба України з питань праці, в частині здій-
снення дозиметричного контролю робочих місць та доз опромінення працівників, та частково 
Лабораторні центри МОЗ. Тому: 

–	 потрібно внести відповідні зміни у пункти 4, 5, 8, 10, 11, 13, 15 щодо передачі функцій 
Держсанепідемслужби та МОЗ іншим органам виконавчої влади.

b. Законодавчо реорганізовано Мінприроди та Державну екологічну інспекцію (слід від-
значити, що процес реорганізації Держекоінспекції досі триває) та внесено зміни до їх 
повноважень. Положенням про Державну екологічну інспекцію України [5] на Держекоін-
спекцію покладено завдання здійснення контролю за додержанням вимог законодавства з 
радіаційної безпеки на території України, зокрема радіологічного контролю товарів і тран-
спортних засобів у пунктах пропуску через державний кордон, на митній території України. 
Тому, потрібно врахувати у Порядку [3], що 

–	 Держекоінспекція має право проводити лабораторний аналіз стану забруднення земель, у 
тому числі радіологічний, у зонах безпосереднього впливу викидів і скидів підприємствами 
забруднюючих речовин, а також у разі виникнення аварій та надзвичайних ситуацій.

c. Згідно Положення про Національну поліцію [6] до складу кримінальної поліції входить 
Департамент забезпечення діяльності, пов’язаної з небезпечними матеріалами. Цей Депар-
тамент бере участь у реалізації державної політики з питань поводження з небезпечними 
матеріалами (радіоактивними, хімічними, біологічними та ядерними (далі – РХБЯ) матері-
алами), які за своїми шкідливими властивостями можуть створити або створюють небез-
пеку для життя і здоров’я людей, інтересам суспільства і держави. Основними завданнями 
Департаменту є здійснення оперативно-розшукових заходів, спрямованих на запобігання, 
виявлення, фіксацію та припинення кримінальних правопорушень, пов’язаних з РХБЯ мате-
ріалами, а також ужиття необхідних заходів для отримання даних про факти, масштаби 
та характер РХБЯ загроз, що виникли внаслідок вчинення кримінальних правопорушень, 
пов’язаних із РХБЯ матеріалами, та їх запобігання чи усунення. У своїй діяльності департа-
мент керується законодавством з фізичного захисту, радіаційної безпеки та Порядком [3]. 
Національна поліція має повноваження для здійснення всіх функцій, необхідних для огляду 
місця події, охорони виявленого матеріалу/об’єкта та досудового слідства. Разом з тим, згідно 
ЗУ [7] термін «правоохоронні органи» включає, крім Нацполіції та Держприкордонслужби, 
органи прокуратури, безпеки, фінансові та фіскальні, природоохоронні. Таким чином

–	 рекомендується замінити слова «МВС», «правоохоронні органи» словами «Національна 
поліція» у пунктах 4, 5, 9-11, 14-15 Порядку [3].

d. Міністерство з надзвичайних ситуацій було ліквідовано, а частину його функцій по-
кладено на Державну службу з надзвичайних ситуацій (ДСНС), яка входить до складу 
Міністерства внутрішніх справ. Згідно з Положенням про Державну службу України з над-
звичайних ситуацій [8] ДСНС здійснює заходи щодо радіаційного захисту, координує та 
контролює здійснення заходів щодо захисту населення і територій у разі виникнення ра-
діаційних аварій. Зазначеними питаннями займається Департамент організації заходів 
цивільного захисту ДСНС. В частині вилучення, перевезення, тимчасового зберігання ви-
явлених РМ координацію робіт покладено на Державне агентство України з управління 
зоною відчуження (ДАЗВ), яке свого часу входило до складу МНС. На даний час ДАЗВ 
відповідно до Положення про Державне агентство України з управління зоною відчуження 
[9] ДАЗВ входить до складу Мінприроди України. Таким чином, 
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–	 у пунктах 4, 13, 15 рекомендується внести зміни щодо виключення МНС, та уточнити, на 
якому етапі заходів залучаються представники ДСНС та ДАЗВ.

1.1.2. Відповідно до ст. 26 ЗУ «Про фізичний захист ядерних установок, ядерних матеріалів, 
радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання» [10] місцеві органи 
виконавчої влади (державні адміністрації) організовують розроблення та затверджують 
плани забезпечення охорони ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел 
іонізуючого випромінювання), що можуть бути виявлені на їх території за межами місць 
санкціонованого розміщення, тобто у незаконному обігу. ЗУ «Про місцеве самоврядування 
в Україні» [11] встановлює, що органи місцевого самоврядування не входять до системи 
державних органів. Таким чином, вносити зміни щодо місцевих органів виконавчої влади 
немає потреби. Проте: 

–	 рекомендується уточнити у Порядку [3], які служби/установи, що входять до складу 
місцевих органів виконавчої влади, повинні здійснювати координацію дій на місці події, 
детально описати функції/дії місцевих органів виконавчої влади, в разі виявлення РМ 
у незаконному обігу, починаючи з отримання первинного повідомлення.

1.1.3. Порядок [3] визначає Інститут ядерних досліджень Національної академії наук як 
головну експертну організацію з питань дослідження та визначення характеристик радіо-
активних матеріалів, які вилучено з незаконного обігу. Разом з тим, у пунктах 8, 9, 11, 14 
вказано, що для надання необхідних експертних оцінок на місці події, проведення погли-
бленого дослідження вилученого радіоактивного матеріалу/об’єкта та судових експертиз 
можуть залучатися інші компетентні експертні організації. У зв’язку з тим, що у законо-
давстві щодо судових та науково-технічних експертиз відсутні вимоги щодо радіологічної 
експертизи, 

–	 рекомендується визначити, які організації можуть отримати право проведення таких 
експертиз, критерії та порядок визначення експертних організацій, та, в разу відсутності, 
започаткувати розроблення і затвердження таких вимог. 

1.1.4. У п. 14 Порядку [3] вказано, що до компетенції Держатомрегулювання та інших 
органів виконавчої влади належить створення системи запобігання незаконному обігу радіо-
активних матеріалів. Зазначена система склалася з органів виконавчої влади, зазначених 
у Порядку [3] і де-факто функціонує в державі. Проте у законодавстві відсутній документ, 
який би визначав цілі діяльності такої системи, її учасників і компетентний/координуючий 
орган, їх завдання та повноваження, встановлював порядок функціонування зазначеної 
системи. Для започаткування створення і затвердження державної системи запобігання 
незаконному обігу радіоактивних матеріалів

–	 рекомендується розробити і прийняти нормативно-правовий акт, який визначав би цілі 
діяльності системи запобігання незаконному обігу радіоактивних матеріалів, її учасників, 
їх завдання та повноваження, встановлював би порядок функціонування зазначеної 
системи.
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Рекомендації із досвіду практичного застосування Порядку

1.2.1. Навчання та тренування 

Держатомрегулювання за підтримки МАГАТЕ регулярно проводить навчання щодо взаємо-
дії центральних та місцевих органів виконавчої влади у боротьбі з незаконним обігом. Такі 
заходи провадяться у різноманітних формах та з різними учасниками взаємодії відповідно 
до Порядку [3] . Перші навчання у цьому напрямку було розпочато у 2012 році семінаром 
для вищих посадових осіб центральних органів виконавчої влади у зв’язку з підготовкою до 
Чемпіонату Європи з футболу Євро-2012. Це значно покращило розуміння керівництвом 
задіяних ЦОВВ завдань та процесів взаємодії.

У 2014 році Держатомрегулювання провело аналогічний семінар для представників обласних 
державних адміністрацій на базі Навчального центру з фізичного захисту, обліку та контролю 
ядерного матеріалу. Такий семінар дав змогу підвищити ефективність взаємодії місцевих 
органів зі спеціалізованими службами.

У 2015-2016 роках було проведено серію семінарів з порядку взаємодії місцевих та централь-
них органів виконавчої влади при реагуванні на виявлення у незаконному обігу РМ. Семінари 
проводилися по регіонах України з  територіальними службами та місцевими органами. 
Всього було проведено 4  семінари, що дало змогу охопити практично всі територіальні та 
місцеві органи обласного рівня як теоретичною підготовкою, так і практичними тренуваннями 
з виявлення, обстеження та вилучення покинутих ДІВ. Так, наприклад, у січні 2016 року 
на базі Навчального центру Державної прикордонної служби України у м. Черкаси було 
проведено такий семінар за участю представників підрозділів цивільного захисту Вінниць-
кої, Дніпропетровської, Житомирської, Київської, Кіровоградської, Луганської, Черкаської та 
Чернігівської облдержадміністрацій, Київської міської держадміністрації, Північної та Цен-
тральної регіональних інспекцій Держатомрегулювання, Київського, Житомирського, Північ-
ного територіальних органів Держприкордонслужби, центральних апаратів СБУ та Націо-
нальної поліції, а також Київського та  Дніпропетровського ДМСК «Радон» (Фото 1, Фото 2). 
Ці семінари підвищили не лише знання та  практичні вміння спеціалістів, а й ефективність 
співпраці всіх органів і служб, задіяних у протидії незаконному обігу РМ. 

При опитуванні учасників семінарів про їх думку щодо координаційного органу у випадках 
незаконного обігу 90% вважали, що це повинен бути територіальний орган ДСНС.

Фото 1 – Тренувальний огляд місця виявлення підозрюваного об’єкта

1.2. 
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1.2.2. Приклади практичних дій при виявленні покинутих 
          радіоактивних матеріалів

Подія 1: 08.08.2017 у Солом’янському районі міста Києва (Жуляни) на території приватної 
садиби при копанні ями для опори паркана було виявлено невідомий пристрій з залишками 
попереджувального радіаційного маркування (Фото 3). Викликаний поліцейський патруль 
здійснив охорону місця, а оперативний черговий повідомив служби відповідно до постанови 
КМУ № 813. Працівники Північної регіональної інспекції Держатомрегулювання встановили, 
що знайдено радіоізотопний прилад «Гаммарид 192/120», з підвищеним рівнем гамма-випро-
мінювання. Потужність еквівалентної дози на поверхні приладу перевищувала контроль-
ні рівні, встановлені документом «Контрольні рівні потужності еквівалентної дози гамма 
випромінювання і забруднення поверхонь бета-випромінюючими радіонуклідами та вмісту 
радіонуклідів в ґрунті для м. Києва», затвердженим Головним державним санітарним ліка-
рем м. Києва та погодженим Головним державним санітарним лікарем України 09.08.2010 
№ 7.04-54/580р. [14].

Фото 3 – Проведення радіаційних вимірювань біля виявленого об’єкта

Фото 2 – Дозиметричне тренування
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Після проведення дозиметричного обстеження було прийнято рішення направити радіоізо-
топний прилад  на тимчасове зберігання до ПЗРВ ДСП «Київський ДМСК» ДК УкрДО «Радон».

Подія 2: 13 вересня 2017 року біля пункту перетину українсько-молдовського державного 
кордону «Тимково» (Кодимський район, Одеська область), на території митного майданчика 
у прикордонного патруля спрацював радіаційний пейджер. При  розкопуванні місця з підви-
щеним радіаційним фоном на глибині 30 см було виявлено металевий предмет циліндрич-
ної форми розміром 1 см х 0,5 см (Фото 4).За результатами досліджень, проведених Пів-
денною інспекцією з ядерної та радіаційної безпеки Держатомрегулювання встановлено, 
що даний предмет імовірно є радіонуклідним ДІВ метрологічного призначення, містить 
радіонуклід Сs-137, потужність еквівалентної дози на відстані 0,1 м становила 172 мкЗв/год. 
Зазначений предмет було вилучено і направлено на тимчасове зберігання до ПЗРВ ДСП 
«Одеський ДМСК» ДК УкрДО «Радон». При перевірці у Державному регістрі ДІВ виявлено, 
що під номером знайденого джерела зареєстровано 3 ДІВ з трьома різними власниками. 
Тому власника цього ДІВ не встановлено.

Фото 4 – Виявлене джерело іонізуючого випромінювання

1.2.3. Сучасний стан механізму взаємодії

Як було встановлено при проведенні аналізу законодавства щодо запобігання незаконному 
обігу РМ, що був проведений на етапі виконання робіт по підзавданню 2.1, протягом остан-
ніх років було здійснено низку змін у повноваженнях  органів виконавчої влади, залучених 
до реагування згідно з Порядком, зокрема  скасовано деякі органи, а їх повноваження пе-
редані або розподілені між іншими ЦОВВ, при чому деякі повноваження визначені в поло-
женнях про ЦОВВ не достатньо чітко. Це призвело до погіршення взаємодії між органами, 
а також до послаблення матеріально-технічної бази територіальних органів та служб. Де-
які ЦОВВ, зокрема ДСНС, знаходяться в процесі реорганізації, оскільки планується зміна 
їх структури та перепідпорядкування місцевим органам виконавчої влади.

Для визначення пріоритетних напрямів співробітництва та залучення міжнародної екс-
пертної і технічної допомоги для підвищення можливостей радіаційної та ядерної захище-
ності в державі та готовності до реагування (на виконання доручення Кабінету Міністрів 
України від 12.04.2016р. № 27087/28/1-15) з 10 по 14 липня 2017 року в Україні була  про-
ведена Експертна місії щодо підходів МАГАТЕ до розробки дорожньої карти для розбу-
дови системи виявлення радіоактивних матеріалів поза регулюючим контролем у сфері 
ядерної захищеності. Метою місії було підвищення можливостей радіаційної та ядерної 
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захищеності в державі та готовності до реагування. Під час проведення місії були виконані 
наступні заходи:
–	 Оцінено архітектуру виявлення радіоактивних матеріалів (Nuclear Security Detection 

Architecture), що перебувають поза регулюючим контролем.
–	 Розроблено рекомендації для подальшого планування і реалізації запланованих заходів.
–	 Переглянутий з метою вдосконалення Комплексний план підтримки ядерної захищеності 

між Україною та МАГАТЕ на 2016-2018 роки.

До участі у заході були залучені представники центральних органів виконавчої влади 
України на рівні керівників департаментів та управлінь.

Основною рекомендацією Експертної Місії МАГАТЕ було - необхідність створення в Укра-
їні на стратегічному рівні координаційного органу/координаційного механізму протидії ра-
діаційним та ядерним загрозам.

За результатами Експертної Місії (доручення Кабінету Міністрів України від 12.10.2017р. 
№ 27087/53/1-15) 21 грудня 2017 року у Держатомрегулюванні відбулась нарада експер-
тів центральних органів виконавчої влади щодо розробки дорожньої карти для розбудови 
системи виявлення радіоактивних матеріалів поза регулюючим контролем у сфері ядер-
ної захищеності.

У нараді взяли участь представники Держатомрегулювання, ДСНС, МОЗ, ДЗ «Український 
центр з контролю та моніторингу захворювань МОЗ України», СБУ, Державної екологічної 
інспекції України, Національної поліції України. Адміністрації Державної прикордонної 
служби України, Інституту ядерних досліджень НАНУ (запрошені на нараду РНБО України, 
МОН, ДАЗВ, ДФС не були представлені).

За інформацією експертів міністерствами та відомствами України опрацьовані та підтримані 
рекомендації МАГАТЕ щодо необхідності створення на стратегічному рівні координаційного 
органу/координаційного механізму протидії радіаційним та ядерним загрозам, новим ви-
кликам та ризикам, проте жодною інституцією не був чітко визначений тип координаційної 
структури (орган чи механізм). Ці труднощі викликані тим, що на теперішній час в Дер-
жавній екологічній інспекції України, Державній службі України з надзвичайних ситуацій, 
Державному закладі «Український центр з контролю та моніторингу захворювань МОЗ 
України» проходять реформи, пов’язані з організаційно-структурними змінами та переда-
чею частини своїх функцій місцевим органам виконавчої влади (самоврядування) і будь-які 
принципові та конкретні рішення можуть бути прийняті тільки після остаточного завершення 
реформування.

Тому Держатомрегулювання планує після завершення процесів змін у залучених ЦОВВ 
скликати установчу нараду з метою обговорення повноважень, покращення механізму 
взаємодії, реорганізації системи запобігання незаконному обігу та впровадження відпо-
відних змін у Постанову КМУ № 813 [3].

1.2.4. Рекомендації із досвіду практичного застосування 
          Порядку [3]

За результатами аналізу досвіду практичного застосування Порядку [3], виконаного в рам-
ках підзавдання 2.1, розроблені наступні рекомендації щодо вдосконалення Порядку [3]:

a. Згідно з п. 19 Порядку [3], фінансування заходів щодо обстеження, проведення експертизи, 
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забезпечення охорони, перевезення, тимчасового зберігання радіоактивних матеріалів, 
виявлених у незаконному обігу, ліквідації наслідків радіаційних аварій, а також інших ви-
трат, пов’язаних з перебуванням радіоактивних матеріалів у незаконному обігу, здійсню-
ється в межах бюджетних призначень, передбачених відповідними органами виконавчої 
влади. У разі встановлення власника (користувача) зазначених радіоактивних  матеріалів  
витрачені кошти стягуються з нього на користь відповідного бюджету. Проблемним питан-
ням є практичні аспекти фінансування такої діяльності, особливо це стосується випадків, 
коли власник РМ не встановлений. Через відсутність бюджетного фінансування не про-
водяться або затягуються терміни проведення необхідних експертиз. Тому:

–	 рекомендується внести зміни в текст Порядку [3] щодо спеціального призначення коштів 
окремим рядком у бюджетах місцевих органів.

b. Важливим є облаштування майданчиків або приміщень зберігання РМ у місцях їх ви-
явлення, де вони зберігаються до моменту вивезення на підприємство Державної корпо-
рація «Українське державне об’єднання «Радон» (ДК «УкрДО «Радон»). Протягом терміну 
зберігання РМ - що на даний час може становити до декількох діб -  мають бути забезпе-
чені як радіаційна безпека, так і фізичний захист цих радіаційно-небезпечних матеріалів. 
Такі майданчики та приміщення обладнані здебільшого в крупних пунктах пропуску через 
державний кордон для автомобільного транспорту та міжнародних аеропортах. Проте у 
місцевих органів часто виникають проблеми у випадку необхідності тимчасового збері-
гання вилучених РМ через відсутність облаштованих приміщень, незважаючи на те, що 
відповідну вимогу містить пункт 11 Порядку [3]. Тому:

–	 рекомендується включити до Порядку вимоги щодо облаштування майданчиків або 
приміщень зберігання РМ у місцях їх виявлення, або врегулювати окремими документами 
нижчого рівня.

c. Порядок [3] не визначає форми звітних документів за результатами обстеження місця 
виявлення в незаконному обігу РМ, як то протоколи огляду та вимірювань радіаційних 
параметрів (мінімальний обсяг вимірювань, описова інформація, відео -, фотоматеріали, 
форма представлення результатів тощо), форма звіту про проведені дослідження та по-
передні оцінки. Також потрібні рекомендації щодо надання чіткої та об’єктивної інформації 
щодо виявленого матеріалу для повідомлення населенню, державним та громадським ор-
ганізаціям, аналогічні тим, які надаються на виконання міжнародних зобов’язань України. 
Тому: 

–	 рекомендується розробити форми звітних документів за результатами обстеження місця 
виявлення РМ в незаконному обігу та рекомендації щодо їх заповнення [3].

d. Виявлення РМ в незаконному обігу в містах великого пасажиропотоку демонструє певні 
виклики, пов’язані з процедурою функціонування таких об’єктів. Приміром, виявлення РМ 
в аеропортах потребує швидкого реагування на подію, в той час як представники органів 
виконавчої влади, залучені до реагування у відповідності до Порядку, не мають змоги 
своєчасно прибути на місце. А остаточне рішення щодо виявленого РМ приймає служба 
безпеки аеропорту, що не входить до переліку організацій, встановлених Порядком. Тому:

–	 рекомендується розглянути можливість розроблення спеціального порядку взаємодії для 
такого роду об’єктів.
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 2. ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО ПРОЕКТУ 
      ОКРЕМИХ КОРИГУВАНЬ 
      ПОРЯДКУ
На основі рекомендацій, представлених у розділі 1 цього звіту, в таблиці 1 наведені проекти 
окремих формулювань Порядку.

Табл. 1 – Пропозиції змін та обґрунтування щодо коригування формулювань Порядку [3]

Пункт, 
абзац 
№

Текст діючої редакції 
Порядку

Пропонований текст Обґрунтування 
змін

п. 2, 
абзац 2

Додати новий абзац державна система 
запобігання незаконному 
обігу – сукупність 
центральних органів 
виконавчої влади, до завдань 
яких входить контроль та 
нагляд за поводженням з 
радіоактивними матеріалами, 
їх охорона, забезпечення 
радіаційної безпеки та 
протидія незаконному обігу.

Положення п. 9 
Порядку.

п. 4, 
абзац 1

У разі коли підозра 
про наявність 
радіоактивних матеріалів 
підтверджується в 
результаті первинного 
обстеження місця 
виявлення підозрюваного 
матеріалу/об’єкта з 
допомогою дозиметра-
радіометра або 
отримання достовірної 
інформації іншим 
шляхом, до обстеження 
залучаються 
представники відповідних 
територіальних органів 
МНС, Мінприроди, 
Держсанепідемслужби та 
Держатомрегулювання.

У разі коли підозра про 
наявність радіоактивних 
матеріалів підтверджується 
в результаті первинного 
обстеження місця виявлення 
підозрюваного матеріалу/
об’єкта з допомогою 
дозиметра-радіометра або 
отримання достовірної 
інформації іншим шляхом, 
до обстеження залучаються 
представники відповідних 
територіальних органів 
Держекоінспекції та 
Держатомрегулювання, 
Мінприроди України (або 
відомство, до якого належить 
ДК “УкрДО “Радон”).  Рішення 
про залучення ДСНС 
приймає місцевий орган 
виконавчої влади.

Згідно з 
Положенням 
про ДСНС 
[8], цей орган 
діє у випадку 
радіаційної 
аварії 
регіонального 
і більшого 
масштабу.
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Пункт, 
абзац 
№

Текст діючої редакції 
Порядку

Пропонований текст Обґрунтування 
змін

п. 4, 
абзац 1

Вжиття заходів до 
забезпечення охорони 
місця виявлення 
підозрюваного 
матеріалу/об’єкта, а 
також охорони та 
супроводження такого 
матеріалу/об’єкта під час 
транспортування до місця 
тимчасового зберігання 
або захоронення 
покладається на 
територіальні органи 
МВС або органи охорони 
державного кордону 
Держприкордонслужби.

Вжиття заходів до 
забезпечення охорони 
місця виявлення 
підозрюваного матеріалу/
об’єкта, а також охорони 
та супроводження такого 
матеріалу/об’єкта під 
час транспортування 
до місця тимчасового 
зберігання або 
захоронення 
покладається на 
територіальні органи 
Національної поліції 
або органи охорони 
державного кордону 
Держприкордонслужби.

Згідно 
законодавства 
національна 
поліція і 
Держприкордон-
служба 
підпорядковані 
МВС. 

п. 4, 
абзаци 
1 і 2

представників відповідних 
територіальних органів 
МНС.

представників 
відповідних 
територіальних органів 
ДСНС.

Положення про 
ДСНС [8]

Всюди 
по 
тексту

Представники Мінприроди. Представники 
Держекоінспекції.

Положення про 
Держекоінспекцію 
[5].

Всюди 
по 
тексту

Представники 
Держсанепідемслужби.

Представники 
Держпродспоживслужби.

ПКМУ № 348 [4], 
ліквідація Держса-
непідемслужби.

п. 7 Місцевий орган виконавчої 
влади може звернутися до 
головної експертної 
організації - Інституту 
ядерних досліджень 
Національної академії 
наук (далі - Інститут 
ядерних досліджень) 
або іншої компетентної 
організації для надання 
експертної оцінки ситуації 
на місці виявлення 
підозрюваного матеріалу/
об’єкта.

Місцевий орган 
виконавчої влади може 
звернутися до 
головної експертної 
організації - Інституту 
ядерних досліджень 
Національної академії 
наук (далі - Інститут 
ядерних досліджень) 
або іншої експертної 
організації, визначеної 
у встановленому 
законодавством порядку, 
компетенцію якої 
підтверджено відповідно 
до Закону України 
«Про метрологію та 
метрологічну діяльність»

ЗУ «Про судову 
експертизу»
Наказ Міністерства 
юстиції України від 
08.10.1998 
№ 53/5 «Інструкція 
про призначення 
і підтвердження 
судових експертиз 
та експертних 
досліджень»
ЗУ «Про 
метрологію та 
метрологічну 
діяльність»
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Пункт, 
абзац 
№

Текст діючої редакції 
Порядку

Пропонований текст Обґрунтування 
змін

п. 9 На основі інформації, що 
міститься у письмовому 
звіті, місцевий орган 
виконавчої влади за 
погодженням з 
правоохоронним органом, 
який проводить огляд 
місця події і здійснює 
необхідні заходи з метою 
виявлення ознак злочину і 
осіб, що його вчинили, 
надає інформацію про 
виявлення підозрюваного 
матеріалу/об’єкта 
органам виконавчої 
влади, до компетенції 
яких належить створення 
системи запобігання 
незаконному обігу.

На основі інформації, що 
міститься у письмовому 
звіті, місцевий орган 
виконавчої влади 
за погодженням з 
органом досудового 
розслідування, який 
здійснює необхідні 
заходи з метою 
виявлення ознак злочину 
і осіб, що його вчинили, 
надає інформацію про  
виявлення підозрюваного 
матеріалу/об’єкта 
органам виконавчої 
влади, які належать 
до державної системи 
запобігання незаконному 
обігу.

Рекомендації 
МАГАТЕ NSS-15, 
Експертної місії 
щодо підходів 
МАГАТЕ до 
розробки 
дорожньої карти 
для розбудови 
системи виявлення 
радіоактивних 
матеріалів поза 
регулюючим 
контролем
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 ВИСНОВКИ ТА ПЛАНУВАННЯ  
 ПОДАЛЬШИХ ДІЙ
1. В рамках цієї підзадачі деталізовані напрями вдосконалення Порядку [3], ідентифіковані 
за результатами аналізу прогалин у законодавчій та нормативній базі з ядерної та радіаційної 
безпеки, виконаного на попередньому етапі задачі 2 (підзадача 2.1). Додатково проаналізо-
вано досвід практичного використання Порядку при проведенні тренувань та виявленні 
покинутих радіоактивних матеріалів. 

За результатами аналізу розроблені проекти окремих коригувань Порядку [3], що спрямовані 
на його актуалізацію та підвищення ефективності взаємодії органів виконавчої влади та юри-
дичних осіб, які провадять діяльність у сфері використання ядерної енергії, в разі виявлення 
радіоактивних матеріалів у незаконному обігу. 

Слід зазначити, що на даний час Держатомрегулювання ініційовано перегляд Порядку в 
рамках діяльності щодо розробки дорожньої карти для розбудови системи виявлення радіо-
активних матеріалів поза регулюючим контролем у сфері ядерної захищеності у відповідь на 
рекомендації Експертної місії МАГАТЕ в Україні у липні 2017 року.

Розроблені в рамках даної підзадачі рекомендації є вагомим внеском до поточної діяльності 
Держатомрегулювання з перегляду Порядку та сприятимуть врахуванню рекомендацій МА-
ГАТЕ. Обмежуючим фактором для завершення робіт з перегляду Порядку є продовження ре-
формування у органах виконавчої влади, організаційно-структурні зміни та передача частини 
функцій місцевим органам виконавчої влади (самоврядування), завершення яких очікується 
найближчим часом.

Рекомендації цього звіту є хорошою основою та безумовно сприятимуть прогресу робіт із 
перегляду Порядку та імплементації рекомендацій місії МАГАТЕ.

2. Що стосується проекту Амністія, то Порядок [3] разом із запропонованими змінами, 
є достатнім для виконання робіт за проектом. Важливим аспектом є те, що Порядок [3] 
встановлює фінансову відповідальність власника (користувача) радіоактивних матеріалів 
у випадку їх виявлення у незаконному обігу. У випадку добровільної здачі1 РМ органам 
влади, зокрема, в рамках проекту Амністія, рекомендується передбачити витрати на їх 
охорону, перевезення, тимчасове зберігання та дослідження, пов’язаних з виявленням у 
незаконному обігу.

3. З метою обговорення розроблених рекомендацій та проектів коригувань Порядку [3], а 
також налагодження взаємодії між органами виконавчої влади, задіяними при реалізації  
Порядку [3], бенефіціаром проекту (ДАЗВ) заплановано створити відповідну Міжвідомчу 
робочу групу, до якої також залучити територіальні органи влади Дніпропетровської об-
ласті, як пілотної.

1 Поняття добровільної здачі радіоактивних матеріалів пояснює Постанова Пленуму Верховного 
Суду України 3 від 26.04.2002 «Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне 
поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи 
радіоактивними матеріалами». При цьому також передбачається, що особа володіла ними незаконно, 
тобто без відповідного дозволу, наданого згідно з ЗУ «Про дозвільну діяльність у сфері використання 
ядерної енергії» [15], чи без державної реєстрації, у випадку звільнення від ліцензування.
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Сформовано попередній перелік питань для обговорення на засіданні Міжвідомчої робочої 
групи:

–	 Достатність та ефективність існуючого механізму взаємодії між центральними та місце-
вими органами виконавчої влади при виявленні радіоактивних матеріалів у незаконному 
обігу;

–	 Визначення функцій державних органів та служб щодо поводження з радіоактивними 
матеріалами у незаконному обігу у Порядку та затверджених положеннях про ці органи/
служби;

–	 Визначення координуючого органу та інших суб’єктів державної системи запобігання 
незаконному обігу радіоактивних матеріалів;

–	 Матеріально-технічне забезпечення державних органів та служб, які задіяні на різних 
стадіях поводження з виявленими у незаконному обігу радіоактивними матеріалами;

–	 Перелік експертних організацій, які можуть надавати експертну оцінку ситуації на місці 
виявлення, поглибленого аналізу виявленого матеріалу з метою встановлення його 
походження чи призначення, а також проводити відповідні судові експертизи. Критерії та 
юридичні підстави призначення експертних організацій на різних етапах дослідження 
чи розслідування;

–	 Організація інформування державних органів та громадськості на різних стадіях пово-
дження з виявленими у незаконному обігу радіоактивними матеріалами;

–	 Необхідність розроблення нормативно-правових документів нижчого рівня з метою дета-
лізації та уточнення положень Порядку, в тому числі форм для звітування та інформації;

–	 Зв’язок запобігання незаконному обігу радіоактивних матеріалів з ядерною захищеністю.
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